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	BỘ NÔNG NGHIỆP 

VÀ PHÁT TRIỂN NÔNGTHÔN


Số      2840 /BNN-KL

V/v tham gia dự thảo luật Đa dạng sinh học (dự thảo 29/8/2008)
	 CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT  NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


     Hà Nội, ngày    22     tháng 9      năm 2008


Kính gửi: Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội

Sau khi nghiên cứu bản Dự thảo “Luật Đa dạng sinh học” ngày 29 tháng 8 năm 2008, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn thấy rằng, trong các quy định của dự thảo Luật còn nhiều vấn đề bất cập, và nếu luật này được ban hành rất có thể sẽ dẫn đến các xung đột pháp luật, rất cần được xem xét hoàn thiện thêm mới nên trình QH thông qua.

Trong thời gian vừa qua, Bộ NN&PTNT đã có một số văn bản tham gia dự thảo luật, nhiều cán bộ khoa học và quản lý trong ngành cũng đã có nhiều ý kiến tham gia với Ban soạn thảo dự án luật, nhưng rất tiếc nhiều ý kiến tham gia đã không được tiếp thu (thậm chí nhiều cán bộ trong ngành Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đã bày tỏ thái độ rất bức xúc). Đại diện Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn và các đại diện một số đơn vị liên quan của Bộ đã được dự một số cuộc họp của Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội và của Ban soạn thảo, đã tham gia nhiều ý kiến, kể cả bằng văn bản; gần đây nhất, trong cuộc họp cuối tháng 8 năm 2008 của Uỷ ban, lãnh đạo Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn cũng đã tham gia một số vấn đề có tính nguyên tắc về phân công nhiệm vụ quản lý nhà nước giữa các Bộ liên quan trong luật Đa dạng sinh học, tuy nhiên do thời gian cuộc họp có hạn, nên còn nhiều vấn đề chưa thể tham gia đầy đủ, nhiều vấn đề tuy đã tham gia, thống nhất tại cuộc họp, nhưng chưa được tiếp thu trong dự thảo lần này. Với trách nhiệm là một Bộ có những liên quan trực tiếp đến các nội dung trong dự thảo luật Đa dạng sinh học, thêm một lần nữa, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn bày tỏ quan điểm của mình xung quanh nội dung Dự thảo Luật để Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội xem xét, như sau:
A. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về phạm vi điều chỉnh của Luật Đa dạng sinh học (Điều 1): Nếu đọc lướt qua câu chữ trong dự thảo có thể chưa nhận thấy những vướng mắc và dễ được chấp nhận, tuy nhiên đi vào cụ thể sẽ có thể có những cách nhận thức khác nhau. Vấn đề chính là từ nội hàm của khái niệm “đa dạng sinh học” và “bảo tồn đa dạng sinh học”.

Theo Công ước quốc tế về đa dạng sinh học và các tài liệu khoa học có liên quan thì đa dạng sinh học có thể được trình bày tương tự như dự thảo (tại Khoản 4, Điều 3), đó là “sự phong phú về gen, loài sinh vật và hệ sinh thái trong tự nhiên”. Theo đó, đa dạng sinh học trước hết đó là sự phong phú về các loài sinh vật, sự phong phú về các gen. Trong môi trường tự nhiên thì các loài sinh vật, các nguồn gen đều tồn tại trong các hệ sinh thái tự nhiên; sự phong phú của các hệ sinh thái tự nhiên là môi trường tồn tại của sự phong phú về gen, sự phong phú về các loài sinh vật.

Bảo tồn đa dạng sinh học là bảo vệ sự phong phú của các loài sinh vật, bảo vệ sự phong phú của các nguồn gen. Việc bảo vệ sự phong phú về gen, về các loài sinh vật chủ yếu là thông qua việc bảo vệ các hệ sinh thái tự nhiên (bảo tồn nội vi) kết hợp với việc chủ động bảo tồn các nguồn gen và các loài sinh vật ngoài phạm vi sinh sống tự nhiên của chúng (bảo tồn ngoại vi).

Tuy nhiên, xét một cách tổng thể của Dự thảo luật Đa dạng sinh học thì hầu như phạm vi điều chỉnh của luật không còn dừng lại ở “sự phong phú” về gen, “sự phong phú” về loài sinh vât mà là điều chỉnh toàn bộ về “gen”, về các “loài sinh vật”, thậm chí  điều chỉnh cả “các hệ sinh thái trong tự nhiên” mà vốn dĩ nhiều vấn đề về gen, về các loài sinh vật và các hệ sinh thái tự nhiên đã được điều chỉnh tại nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác, thuộc nhiều ngành kinh tế kỹ thuật khác trong hệ thống quản lý của Nhà nước ta.

- Quy định tại khoản 1, Điều 3 dự thảo Luật hầu như đã không làm rõ thế nào là bảo tồn đa dạng sinh học, mà tập trung chủ yếu vào việc thành lập, quản lý các khu bảo tồn, các cơ sở bảo tồn.. (Khoản 1 điều 3 ghi: “Bảo tồn đa dạng sinh học là hoạt động thành lập, quản lý các khu bảo tồn, các cơ sở bảo tồn đa dạng sịnh học nhằm bảo tồn…”). vậy thì thế nào là bảo tồn đa dạng sinh học vẫn không được định nghĩa rõ ràng, giải thích từ ngữ như vậy cũng không phù hợp với khái niệm về đa dạng sinh học. 

- Nội dung của dự thảo Luật gần như đã đồng nhất khái niệm các khu bảo tồn thiên nhiên với các khu bảo tồn đa dạng sinh học và đặt phạm vi điều chỉnh của luật Đa dạng sinh học lên gần như toàn bộ việc bảo tồn thiên nhiên (Điều 8 và 12 là ví dụ). Trong khi các khu bảo tồn thiên nhiên hiện vẫn đang tồn tại với nhiều mục đích theo quy định của pháp luật hiện hành, trong đó có luật Bảo vệ và Phát triển rừng, Luật Thủy sản.
Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn cho rằng, luật Đa dạng sinh học cần phải quy định chính xác nội hàm của khái niệm “đa dạng sinh học” là sự phong phú về các loài sinh vật, sự phong phú của các nguồn gen và sự phong phú của các hệ sinh thái tự nhiên mà trong đó chứa đựng sự đa dạng sinh học, tránh hiểu lầm “đa dạng sinh học” là toàn bộ các loài sinh vật, các nguồn gen và toàn bộ các hệ sinh thái tự nhiên. 

Ngoài ra, Chúng tôi hiểu rằng, Luật đa dạng sinh học được xây dựng trên cơ sở “nội luật hoá” Công ước Đa dạng sinh học mà Việt Nam là nước thành viên. Các khái niệm trong luật đa dạng sinh học, phải chăng, chủ yếu là dựa trên các khái niệm khung của Công ước Đa dạng sinh. Các khái niệm này rất cần được nghiên cứu kỹ lưỡng để hiểu đúng bản chất của việc bảo tồn đa dạng sinh học và áp dụng phù hợp, khả thi vào hoàn cảnh thực tiễn của nước ta. 

Do tính phức tạp, trừu tượng, bao trùm và thiếu định tính của vấn đề bảo tồn đa dạng sinh học, nên Công ước đa dạng sinh học là cam kết quốc tế theo dạng mở, chỉ khuyến khích các quốc gia trên thế giới tham gia, không quy định chế tài bắt buộc các nước thành viên phải tuân thủ như Công ước CITES và nhiều công ước khác. Tại Điều 6 Công ước đa dạng sinh học về các biện pháp chung nhằm bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học cũng chỉ quy định:

“a) Các nước thành viên Công ước cần triển khai chiến lược, kế hoạch hoặc chương trình nhằm bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học hoặc điều chỉnh các kế hoạch, mục tiêu hiện hành cho phù hợp với mục tiêu của Công ước; 

b) Nếu có thể thì đưa các nội dung về bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học vào các chính sách, chương trình của các ngành hoặc liên ngành có liên quan.”

2. Trong dự thảo luật (ngay tại Điều 1 và rất nhiều điều sau đó, nhất là tại chương III) quy định về “phát triển bền vững đa dạng sinh học”, “phát triển bền vững các hệ sinh thái tự nhiên”. Tuy nhiên, liệu có thể có “phát triển bền vững đa dạng sinh học”, “phát triển bền vững các hệ sinh thái tự nhiên” ? Đa dạng sinh học với nghĩa là một sự phong phú của sinh vật phát triển như thế nào, phải chăng đa dạng sinh học mà chúng ta hôm nay có được là sản phẩm của tự nhiên và được hình thành từ rất lâu rồi, vấn đề hôm nay là tìm mọi cách để bảo tồn sự đa dạng sinh học đó và học cách lợi dụng, sử dụng nó cho phát triển kinh tế đất nước, cải thiện đời sống con người.

Đa dạng sinh học, theo chúng tôi hiểu, là đối tượng mà chúng ta có thể bảo tồn và phải sử dụng một cách bền vững (như Công ước về đa dạng sinh học cũng đã nhắc tới), còn “phát triển bền vững đa dạng sinh học” thì rất cần được làm rõ thêm (trong dự thảo luật có rất nhiều chỗ nhắc tới cụm từ này). Quy định về “phát triển bền vững các hệ sinh thái tự nhiên” tại chương III của dự thảo Luật có mâu thuẫn với quy đinh tại Khoản 9, Điều 3 của dự thảo Luật này.
3. Một số từ ngữ dùng trong dự thảo cũng rất cần xem xét lại, các cụm từ: “bảo tồn tại chỗ”, “bảo tồn chuyển chỗ’, “cơ sở bảo tồn đa dạng sinh học”, (Điều 3 của dự thảo Luật), “quản lý các hệ sinh thái tự nhiên mới” (Khoản 5, Điều 8).

Ngay cả quy định có báo cáo về “thực trạng và dự báo nhu cầu khai thác, sử dụng đa dạng sinh học” tại Khoản 6, Điều 7 là rất khó khả thi, vì hiểu về khai thác và sử dụng đa dạng sinh học như thế nào cho đúng? Chúng ta có thể có nhu cầu sử dụng các nguồn gen, chúng ta có những nhu cầu sử dụng tài nguyên thiên nhiên, như tài nguyên rừng, tài nguyên biển; nhưng đa dạng sinh học thì có vai trò như một điều kiện, một môi trường để tồn tại và phát triển một vài loại sinh vật nào đó, và là môi trường để lưu giữ một số nguồn gen trong thiên nhiên, mà trong quá trình phát triển kinh tế xã hội loài người sẽ rất cần các nguồn gen đó. “Sử dụng đa dạng sinh học” trong phát triển kinh tế xã hội là một khái niệm trừu tượng, không dễ dàng xác định bằng những hoạt động cụ thể.
Khái niệm về “cơ sở bảo tồn đa dạng sinh học”, (Điều 3 của dự thảo Luật)  không chỉ bao hàm các cơ sở nuôi vì mục đích bảo tồn đa dạng sinh học mà còn cả cơ sở nuôi sinh sản, sinh trưởng, trồng cấy nhân tạo vì mục đích thương mại. Như vậy, cần được rà soát lại để không xung đột với pháp luật hiện hành và các Công ước quốc tế trong các lĩnh vực khác.
B. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ
1. Tại Điều 6 của dự thảo Luật: đề nghị bỏ các quy định tại khoản 4 và khoản 5 hoặc viết lại cho phù hợp với thực tiễn và pháp luật hiện hành.
2. Tại các Điều 8 và 12 về “nội dung quy hoạch bảo tồn đa dạng sinh học”: quy định như vậy là không đầy đủ, đã đồng nhất quy hoạch bảo tồn đa dạng sinh học với quy hoạch hệ thống các khu bảo tồn, nhiều quy định không khả thi (nội dung này Bộ đã tham gia tại cuộc họp tháng 8/2008.
3. Về quy định về khu bảo tồn (Điều 6 của dự thảo Luật): 
- Bộ Nông nghệp và Phát triển nông thôn đề nghị, Luật này nên luật hoá những quy định tại các văn bản dưới luật đang thực hiện có hiệu quả trong thực tiễn, đặc biệt là Quyết định 192/2003/QĐ-TTg ngày 17/9/2003 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Chiến lược quản lý hệ thống Khu bảo tồn thiên nhiên Việt Nam đến năm 2010. Theo đó, hệ thống khu bảo tồn thiên nhiên bao gồm: các khu bảo tồn trên cạn (các khu rừng đặc dụng); các khu bảo tồn biển; các khu bảo tồn vùng đất ngập nước. 
Nếu quy định như Khoản 2, Điều 15 của dự thảo Luật này sẽ tạo ra xáo trộn lớn, nhiều khu bảo tồn hiện nay sẽ phải giải thể (20 khu rừng nghiên cứu thực nghiệm khoa học, 02 khu bảo tồn đất ngập nước…); đồng thời sẽ dẫn chồng chéo, mâu thuẫn về quy định luật pháp.
- Bỏ quy định tại Khoản 4, Điều 15 vì không phù hợp với tên và nội dung của Điều này.

- Vì những lý do nêu trên đây, đề nghị bỏ các quy định tại Đièu 16, 17, 18, 20 (vấn đề này Bộ đã tham gia tại cuộc họp tháng 8/2008.
4. Dự thảo Luật quy định về hành lang đa dạng sinh học tại Khoản 7, Điều 3 và tại một số Điều khác. Đây là một quy định mới, do vậy cần thiết phải quy định bổ sung tại chương III của dự thảo về tiêu chí thành lập, cơ chế quản lý, hoạt động… của hành lang đa dạng sinh học như thế nào?

5. Về quy định loài được ưu tiên bảo vệ:
Pháp luật hiện hành đã quy định rất chi tiết về chê độ quản lý và chế tài áp dụng (cả trách nhiệm hành chính và hình sự) đối với các loài nguy cấp quý hiếm (nhóm I, nhóm II) và các loài thông thường. Công ước CITES cũng đã quy định về quản lý buôn bán quốc tế các loài nguy cấp. Như vậy, việc quy định “loài được ưu tiên bảo vệ” là không cần thiết và đòi hỏi phải sửa đổi bổ sung nhiều luật khác có liên quan (Hình sự, Hành chính, Bảo vệ và phát triển rừng, thuỷ sản), thực tiễn thì việc quy định như vậy là không cần thiết, cũng không phù hợp với thông lệ quốc tế. Đề nghị bỏ quy định tại Khoản 1, Điều 5; Điểm a, Khoản 1, Điều 43 và các Điều 46, 47, 48 của dự thảo Luật.

6. Về quy định nuôi sinh trưởng, nuôi sinh sản thương mại (Điều 48 của dự thảo Luật); trao đổi, xuất, nhập khẩu, mua, bán, tặng, cho, vận chuyển các loài hoang dã (Điều 49 của dự thảo Luật):
Các quy định về gây nuôi sinh sản, nuôi sinh trưởng, trồng cấy nhân tạo và xuất khẩu, tái xuất khẩu, nhập khẩu, quá cảnh, buôn bán quốc tế các loài động thực vật hoang dã (bao gồm cả nguồn gen) đã được quy định cụ thể, chặt chẽ tại Công ước CITES và nhiều văn bản quy phạm pháp luật hiện hành của nước ta. 

Quy định của Công ước CITES các quốc gia thành viên phải tuyệt đối tuân thủ, nếu không sẽ bị trừng phạt thông qua việc cấm vận buôn bán quốc tế. Công ước CITES và Công ước Đa dạng sinh học là 2 công ước quốc tế khác nhau. Công ước đa dạng sinh học không yêu cầu bắt buộc với mọi quốc gia phải tham gia và không quy định các vấn đề như dự thảo tại Điều 48 và 49 của Luật này. Công ước CITES đang quản lý việc buôn bán quốc tế đối với 5.170 loài động vật và 28.340 loài thực vật hoang dã và các sản phẩm, dẫn xuất của chúng trên toàn cầu. Các quy định hiện hành của pháp luật Việt Nam đã nội luật hoá Công ước CITES được Ban Thư ký quốc tế đánh giá ở cấp độ “A” - cấp độ tốt nhất theo quy định của Công ước (xem tại website: www.cites.org). Hơn nữa, quy định cấm gây nuôi sinh sản thương mại các loài ưu tiên bảo vệ là trái với Công ước CITES. Tổng kim ngạch xuất khẩu các loài động, thực vật hoang dã và các phẩm của chúng của Việt Nam lên đến vài trăm triệu đô la mỗi năm, hàng ngàn hộ gia đình và các doanh nghiệp đang được hưởng lợi từ việc thực hiện nghiêm chỉnh các quy định hiện hành của Công ước CITES và của nhà nuớc. Phải nói thêm rằng, các quy định chặt chẽ dựa trên luận cứ khoa học của Công ước CITES không nhằm mục đích gì hơn ngoài mục đích bảo tồn và sử dụng bền vững nguồn gen về động vật, thực vật hoang dã. Đây cũng chính là mục tiêu cơ bản của Công ước về đa dạng sinh học.
Luật Đa dạng sinh học không nên quy định trùng lắp về điều chỉnh các hành vi này, nếu giữ nguyên như dự thảo Luật này sẽ dẫn đến chồng chéo, xung đột pháp luật và việc thực thi 2 Công ước quốc tế nói trên.
7. Về quy định quản lý nguồn gen (Chương V của Dự thảo Luật): 

Nguồn gen đa dạng sinh học là tài sản vô cùng quý báu; trong việc tiếp cận nguồn gen rất cần làm rõ vai trò, trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước trong việc quản lý và phát triển nguồn gen. 

Để tránh chồng chéo và các xáo trộn không cần thiết trong việc thực hiện các quy định của pháp luật thì Luật đa dạng sinh học chỉ nên quy định chung việc quản lý trong sử dụng và bảo tồn nguồn gen được tạo ra bằng phương pháp ứng dụng công nghệ sinh học, quy định việc lưu giữ, bảo tồn và cơ chế chia sẻ lợi ích từ các nguồn gen này như quyền sở hữu trí tuệ, bản quyền phát minh, sáng chế, nghĩa vụ đóng góp đối với nhà nước. Các hoạt động khai thác, bảo tồn và sử dụng bền vững nguồn lợi từ động vật, thực vật rừng, các loài thuỷ sinh, giống vật nuôi, giống cây trồng, các loại nấm và các loài vi sinh vật có liên quan tới lĩnh vực nông nghiệp đã được quy định và đang được thực hiện theo quy định của pháp luật hiện hành đã được kiểm nghiệm trong thực tiễn đều phù hợp với mục tiêu bảo tồn đa dạng sinh học (Luật Bảo vệ và Phát triển rừng, Luật Thuỷ sản, Pháp lệnh về giống cây trồng, giống vật nuôi, Nghị định số 32/2006/NĐ-CP, Nghị định số 82/2006/NĐ-CP).
8. Về quản lý nhà nước về đa dạng sinh học:

Theo quy định của luật Bảo vệ và phát triển rừng năm 2004 và lịch sử hình thành ngành lâm nghiệp trên thế giới, thì sự tồn tại và phát triển của hệ thống các khu rừng đặc dụng luôn gắn liền với sự tồn tại và phát triển của ngành lâm nghiệp. Hiện nay, toàn quốc đã hoạch định 164 khu rừng đặc dụng với tổng diện tích 2.265.754 ha, bao gồm: 30 vườn quốc gia, 58 khu dự trữ thiên nhiên, 11 khu bảo tồn loài, 45 khu bảo vệ cảnh quan, 20 khu nghiên cứu, thực nghiệm khoa hoc. Hệ thống này cơ bản đã bao quát và đại diện hầu hết các hệ sinh thái tự nhiên trên cạn, đất ngập nước, biển đặc trưng và chứa đựng giá trị đa dạng loài sinh vật, nguồn gen và cảnh quan cao của cả nước và các khu vực.

Lịch sử hình thành và phát triển nghề rừng, khoa học về rừng đã luôn gắn liền với đa dạng sinh học trong rừng (cũng là đồng nghĩa với bảo tồn đa dạng sinh học trong tự nhiên). Việc hình thành các khu rừng đặc dụng ở nước ta theo luật Bảo vệ phát triển rừng cũng xuất phát từ yêu cầu cơ bản là bảo tồn đa dạng sinh học, bảo tồn các nguồn gen quý hiếm, bảo tồn các hệ sinh thái rừng tự nhiên. Do vậy, không thể quy định tách bạch việc quản lý bảo tồn đa dạng sinh học ra khỏi rừng, ra ngoài ngành lâm nghiệp, khi mà vốn dĩ  việc bảo vệ và phát triển rừng bền vững chính là cơ sở cho bảo tồn đa dạng sinh học.
Theo phân công quản lý Nhà nước của Chính phủ, hiện nay: Bộ Tài nguyên và Môi trường quản lý chung về bảo tồn đa dạng sinh học; Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản lý về các loài sinh vật rừng và sinh vật thuỷ sinh, các nguồn giống, nguồn gen trong lĩnh vực Nông, Lâm, Thuỷ sản bao gồm cả trong tự nhiên và nuôi trồng, các hệ sinh thái rừng, biển, các hệ sinh thái nông nghiệp (như canh tác nương rẫy, canh tác trên đất dốc…). 

Theo dự thảo luật Đa dạng sinh học thì Bộ Tài nguyên và Môi trường sẽ quản lý hầu như bao trùm toàn bộ các loài sinh vật, các nguồn gen, tất cả các hệ sinh thái tự nhiên (rừng, biển, đất ngập nước), mà không dừng lại ở bảo tồn đa dạng sinh học với đúng ngữ nghĩa của từ đó là bảo tồn sự phong phú của các loài, các nguồn gen, bảo tồn sự phong phú của các hệ sinh thái tự nhiên). Nếu dự thảo Luật này được Quốc hội thông qua, thì hàng loạt chức năng quản lý của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đang được thực hiện lâu nay theo các đạo luật hiện hành sẽ phải thay đổi, trước mắt sẽ tạo ra sự chồng chéo trong quản lý giữa hai Bộ, các vấn đề quản lý nhà nước có liên quan sẽ phức tạp thêm nhiều. 

Chúng tôi cho rằng, Luật nên quy định Bộ Tài nguyên và Môi trường quản lý về quy hoạch tổng thể và trực tiếp quản lý các khu bảo tồn đất ngập nước (khu Ramsa), các hoạt động quản lý chuyên ngành thì thực hiện theo các quy định của pháp luật chuyên ngành. Theo hướng đó, đề nghị Ban soạn thảo xem xét để điều chỉnh cho phù hợp các quy định tại Khoản 4, Điều 15; Điểm c, Khoản 1, Điều 22; Khoản 1 và 2, Điều 24; Khoản 2, Điều 28; Khoản 2 và 3, Điều 80; Điểm d, khoản 1, Điều 81 của dự thảo Luật. 

9. Ngoài ra, có ý kiến của cơ quan chủ trì soạn thảo Luật này cho rằng, lâu nay các khu bảo tồn thiên nhiên đã không hoặc ít được Nhà nước quan tâm đầu tư, do vậy cần có luật Bảo tồn đa dạng sinh học để cải thiện vấn đề này. Thực trạng này có phần nào đúng, tuy nhiên, để cải thiện vấn đề đầu tư cho các khu bảo tồn thiên nhiên hiện có không có nghĩa là phải ban hành một đạo luật mới (luật Bảo tồn đa dạng sinh học) để phủ lên các quy định của các đạo luật hiện hành, như luật BVPTR và luật Thuỷ sản… Cũng cần nhận thức rằng chính nhờ có các đạo luật hiện hành mà khu bảo tồn thiên nhiên đã được hình thành và phát triển như hiện nay.
Tóm lại, dự thảo Luật Đa dạng sinh học còn rất nhiều vấn đề quan trọng mà Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn thấy rằng cần được xem xét, hoàn thiện. Vì vậy, chúng tôi tham gia một số ý kiến trên để Uỷ ban Khoa học Môi trường của Quốc hội và Ban soạn thảo cân nhắc và xử lý. Những quan điểm khoa học, những kinh nghiệm thực tiễn về bảo tồn đa dạng sinh học trong thòi gian qua, hệ thống hoá các quy định pháp luật hiện hành có liên quan cần được cung cấp, luận cứ nhiều hơn từ các góc độ khác nhau để chúng ta có thể thực hiện được mục tiêu bảo tồn đa dạng sinh học trước khi trình Quốc hội xem xét, thông qua đạo luật quan trong này.
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